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Programade Pós-graduaçãoemHistória
UniversidadeFederaldo Rio Grandedo Sul
o textodo professorRonaldoVainfasnos ofereceumaexcelente
oportunidadepararefletirsobreumadasquestõesmaisimportantesdahistoriografia
contemporânea,tãoricaemnovostemascomoa Históriada VidaPrivada,das
Mentalidadese da VidaCotidiana,parocitarapenastrêsde grandeinteresse.
Refiro-mea que,principalmented sdeosanos80, estáocorrendocomas novas
temáticaso queprovavelmenteé umprocessonormal(massujeitoa "acidentesde
percurso")de formaçãode umnovocampode conhecimento:começama se
construirao mesmotempoumnovoobjetoe osdiscursosteóricosquedeletratam.
O problemaé quando esse processonão avança para uma
construçãoteóricamaiselaborada,com contornosmaisprecisos,capaz de
alavancarinvestigaçõesqueultrapassemo ãmbitoda apropriaçãoempírica.Boa
partedestesnovosobjetos,camposde investigação,temasou territóriosde
pesquisa(Vainfasobservacomacuidadeestesintomade indefiniçãona História
da VidaPrivada)vememergindonoãmbitoda Nova Históriaque,talcomoo
grupodos Annales,não fez do reflexãoteóricoumde seus"combatespela
história".Eisaí colocadoumimpassequemerecemaisatençãodoshistoriadores
e parocujodebateestetrabalhodeVainfasé umaoportunacontribuição.
O textochamoatençãoinicialmenteparoo ausênciacompletodo
vidaprivada,- sejacomoobjeto,comoproblemaou ãngulode abordagem-
natrilogiaFairede I'Histoire,(hojeconsiderado manifestoinauguralda Nova
História),problemáticoestaquesófoi incorporadonosanos80, do queresultou
a publicaçãoem 1985 da notávelHistóriada vida privada,dirigidopor
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1. o temada vidacoti-
dianafoi por mim tra-
balhadoem dois proje-
tos consecutivos de
pesquisa:"O cotidiano:
fundamentos teórico-
-metodológicose pro-
blemasparaseuestudo"
(CNPq) e "O querer
viver cotidiano.Análise
da vitalidadecotidiana
que se manifestadesde
a resistênciaà ordem
social estabelecidaaté
a criação de novas
formas de sociabilida-
de"(CAPES).Resultados
destas pesquisas são,
entreoutrososseguintes
artigos: "Dilemas e
. desafiosdahistoriografia
brasileira:a temáticada
vidacotidiana"(Petersen
1992),"MichelMaffesoli:
um teóricodavidacoti-
diana"(Petersen1993),
"A renovaçãoda histo-
riografiae a temáticada
vidacotidiana:desfazen-
do alguns equívocos"
(Petersen1994).
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ÉnestecorpusqueVainfasanalisaráo queconsidera indefiniçãodos
contornosteórico-metodológicosd objetovidaprivada.Estaobservação,quese
enriquececomváriosmatizesao longodo texto,sinalizao ângulopeloqual
pretendofazermeucomentário:a importônciada reflexôoteóricacomocaminho
para rompercomo sensocomumno conhecimentohistórico.Assumiristo,que
apontaparaumaperspectivacientíficado trabalhohistoriográfico,podeparecer
"démodé"emalgunsambientesacadêmicos,masestoudisposta correro risco.
Concordo integralmentecom a avaliação de Vainfassobre a
imprecisãoteóricacomrespeitoao tema"vidaprivada".Acho,noentanto,que
esteé apenasumcasodentrode umatendência:poderíamosdizero mesmoem
relaçãoàs mentalidades( obreas quaisJacquesLeGoff escreveumtextonão
casualmenteintitulado"Mentalidades:umahistóriambigua"- LeGoff 1988:68-
83) e sobrea vidacotidiana(queestudeicommuitointeressexatamentepela
indefiniçãocomqueesteobjetoeraabordadoemnossahistoriografia)l.
Pareceque nas últimasdécadas,especialmentena historiografia
tributáriada NovaHistoriafrancesa,hámaisumapreocupaçãocomnovostemas
do quea buscade soluçõesparaos complicadosproblemasda produçãodo
conhecimentohistórico.E visívela inovaçãotemáticaquea historiografiavem
experimentando,masnãocreioquesepossaafirmaro mesmoquantoà reflexão
teórico-metodológica.
A perguntaqueentãosecolocaé:atéquepontoumadefiniçãoteórica
consistenteé umrequisitonecessárioparaa produçãodo conhecimentode um
determinadoobjeto?Não setrataaquidedesenvolverumtextodeepistemologia,
masprecisoenunciarminhaposiçãonesteparticularparapoderprosseguirno
comentário.Participoda concepçãode queo objetoimediatodo conhecimento
histórico,istoé, os materiais- "fatos","acontecimentos"- a partirdosquaiso
conhecimentoé produzidotêmumaexistênciareal,masaparecemao observador
sobsuaformafenomênica.Portrásda condutadosagentesociais,portrásdas
instituições,é necessáriobuscarasrelações,asdeterminações(nãoconfundircom
determinismos)queosfazemaparecerdestaformae nãode outra.
Mas seosfatospossuemumaexistênciareal,noentantosósetornam
cognoscíveiscomoresposta perguntas,atravésdasquaisadquiremsentido,não
um sentidoimanentea eles, masum sentidoatribuídopela intervençãodo
investigador.Os mesmosmateriais,osmesmosfatos,a mesmacadeiaderelações
e condiçõeshistóricaspodemsersignificadasdife~entemente,d pendendoda
questãoque Ihesé colocadapelo investigador.E ele que temo poderde
selecionar,dentremuitosentidospossíveis,osquevãosignificaro fato.
Ecomosabemosdesdea críticaao positivismo,estes ignificadosão
atribuídosaté mesmoquandoo historiadorsupõeestarrecolhendo"dados",
exercendoumaapropriaçãoobjetivasobreaquilo que é oferecidoà sua
observaçãodireta.
Pararompera visãoaparente,paraquea significaçãonãodissolvao
realnaconsciênciainteiramentesubjetiva,arbitrária,opinativa,teráimportãncia
decisiva perguntaqueseformule,tomadaestaexpressãonosentidomaisamplo
de caminhoda construçãodo conhecimento.Ela pode ser enunciada
simplesmented ntrode formasespontãneasde conhecer,de noçõespuramente
empíricas,desentidocomum,semsaberexatamentedeondeprocedee porisso
mesmosem saber até onde poderia conduziro conhecimentodo objeto. Esta
formade procedercristaliza,via de regra, as formasexteriores,aparentes,do
objeto, sem alcançar sua estruturaconstitutiva.Por isso também se torna
impossívelqualquerdispositivode controleque se pretendafazer atuarsobreo
métodode investigaçãoe sobreo conhecimentoproduzido.Os resultadosdeste
processonão ultrapassarãoo níveldo sensocomum,que, se é absolutamente
suficientepara orientaro ser humanona maiorpartede suaspráticas,não o é
quandose tratade entenderos complexosprocessossociais.
Não se pode esquecer,comoobservaE. P.Thompson,referindo-seao
conhecimentohistórico(masque pode ser lido como umadiretrizepistemológica
maisampla),que
"O passadohumanonão é uma agregação de históriasdiscretase sim umconjunto
unitário de comportamentoshumanos em que cada aspecto se relaciona de
determinadasmaneirascom os outros,analogamentea como os atores individuais
entramentre si em determinadasrelações 1...) Na medida em que estas ações e
relações dão origem a mudanças, que se convertemem objeto de investigação
racional,podemosdefinirestasomacomo Uf)1processohistórico,querdizer, umasoma
de práticasordenadase estruturadasde maneiraracional. Se bem esta definição se
formulacomo respostaà perguntacolocada, não se "inventa"o processo (...). Os
processosacabados de mudança histórica,com suas intrincadasrelações causais,
ocorremde verdade e a historiografiapode entendê-Iosmal ou falseá-Ios,mas não
pode de nenhumamaneiramodificaro estatutoontológicodo passado. O objetivoda
disciplinahistóricaé alcançar estaverdadeda história"(Thompson1981:70).
O trecho de Thompsonaponta para a questão da diferença de
estatutognoseológicodo conhecimentoproduzido:os relatosnão se equivalem;
há um processosocial concreto,acontecido,que legitimaou não o relato.Se
váriosrelatosdiferemsobreumdeterminadoobjeto, istonão significaque todos
sejam aceitáveis. Se pudermosmostrarque um relato permiteexplicar os
fenômenoscorrespondentesde umaformaemqueoutrosnão podemfazê-Io,será
estabelecidoo relatocientífico.
O quefoi desenvolvidoatéaqui justificaa reivindicaçãoda mediação
teóricana produçãodo conhecimentoe a neçessidadede construção,no caso
da vida privada, do seu campo conceitual.E atravésda orientaçãoque este
proporcionaem umprimeiromomentoque o investigadorpoderáempreendera
tentativade ultrapassara visão aparente,de significaros dados de formaa
conferir-Ihesuadimensãoadequada dentrode umquadrogeral de significados
que se aproximedo sentidorealdos fatos.
Assim,descartandoqualquerposição que considerea possibilidade
de eliminara subjetividadedo conhecimento,entendo,no entanto,que cabe à
mediaçãodosinstrumentosanalíticos~ conceitos,categorias,hipótesese teorias
- o papel de conduzira investigação,de, semeliminara subjetividade,permitir
que ela seja reconhecida.Em resumo,estouapontando para a importância
crucialda construçãodo objeto teóricocomo formade rupturacom o sentido
comum.
Justiçase faça a Duby,que reconheceuno "Prefácio"de suaobra ser
ainda a vida privadaumdomínio incipientedo conhecimentohistórico,carente
de pesquisasque a então recém-publicadacoleção desejava estimular.Mas
apesardisso,comoobservaVainfas,o conceito"vidaprivada"permaneceaí em 97
um nível muitogrande de imprecisão,prestandoportantoescassosserviços
analíticos.Afinal, quais são as relaçõessignificativasda vida privada? Existirá
alguma forma de hierarquiaentreelas, sendo umas mais importantesque as
outras?Como se organizam,se reproduzeme se transformam?Que relações
existementrea esferaprivadae a esferapública,etc., etc.? Ditode formamuito
simplificada,trata-sede indagar,afinal, o que é a vida privada.A apropriação
do sensocomum,da observaçãodireta,partede outrapergunta,que remetea
umavia descritiva:o que há na vida privada?
Estetipode apropriaçãotambémcostumadefiniro objetopelo queele
não é ou por aquilo que lhe é oposto.Outra possibilidadeainda é confundiro
objeto com o cenário que lhe é próprio, tipo um palco onde certa tramase
desenvolve,semdefinirprecisamentede quetramasetrata.Mas estabelecerqual
é o cenáriopor excelênciada vida privada,qualé seuterritório,não esclareceo
que é a vida privada,e simonde ela ocorre.
Vainfas identifica com muita propriedade algumas destas
manifestaçõesda imprecisãoconceitual.Assim,paradefinira vida privada,Duby
procedepela via de dizero que ela não é, desejandoque não se confundacom
a históriada vida cotidiana,com a históriado indivídu.oe coma esferapública,
que consideracamposdistintosde investigação.
Para Duby,a vida privadaseria objeto de umaárea particular,uma
zona de intimidadeoferecidaao recolhimento,o lugar (doméstico,íntimo),da
familiaridade.Localiza no plano domésticoo cenário por excelênciada vida
privada.
A imprecisãona definiçãodo objeto tambémpermiteque temasnão
necessariamentepertencentesà vida privada aí sejam colocados ou com ela
confundidos.Como diz Vainfas,referindo-sea algunstextosdo volume5,
"Basta conferir: são textossobretudo preocupados com identidadesculturaise as
relaçõesde alteralidadee não propriamentecom a vida privada. E se fôssemosadotar
umexcessode rigor,outrostextoshá, noutrosvolumes,dos quais se poderia dizer: o
temaé a vida privada, maso assuntoé outro"(p. 23).
E tambémhá o casode artigosque se inscreveriamno campo mais
geral da Nova HistóriaCulturalou da velhaHistóriadas Mentalidades.
Vainfasainda assinalaque
"... não se percebe um critério homogêneo na concepção da obra que oriente a
enunciaçãodos assuntos:o volume 1, por exemplo,divide os temasque lhecabem a
partirde subperíodoshistóricos(AntiguidadeTardia,Alta Idade Média Ocidental)ou de
sociedadescompreendidasno período maior(ImpérioRomano,Bizâncio);já os volumes
seguintesdividemos assuntosa partirde critériostemáticosa iuízo dos autores,e nem
semprede modo claro" Ip. 20).
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Eu interpretoestapulverizaçãode recortescomooutroefeitodosvagos
contornosteóricosdo objeto.
Quero comentaro já referidoviésque Vainfasobservana Introdução
de Duby:definira vida privadapor aquilo queela não é. Assim,a vida privada
DÕOé o yjdo cotjdjana,.nãoé a vjdaindividuale nãoé a vidapública.Seesta
formade operarnão resolveo problemada definiçãodo objeto,tememtodo o
casoa utilidadede fazerapareceralgumasfalsasoposiçõesque nãoocorremna
vida real. Tal é o caso da divisão entre"público"e "privado"ou entre"vida
privada"e "vidacotidiana".
Não tenhomuitoespaço para aprofundarestaquestão,mas mesmo
brevemente,quero observarque a cisão entreo público e o privado é um
fenômenohistórico,que se generaliza na sociedade com o surgimentodo
capitalismo. Não são esferas estanques:esta separação é ideológica; a
sociedadeé que "vive"o público (queseria o político,o institucional,o lugar
onde a históriaacontece),como seccionadodo privado, (queseriao reinoda
intimidade,o apolítico,o fora da história!.
Uma observação nestesentidoaparece na aberturado artigo de
AntoineProst,"Fronteirase espaçosdo privado",no volume5 da coleção:
"A vida privadanão é umarealidadenatural,dada desdea origemdos tempos:é uma
realidadehistórica,construidade diversasmaneiraspor sociedadesdeterminadas.Não
existeumavida privadade limitesdefinidospara sempre,e simumrecortevariávelda
atividade humanaentrea esfera privada e a esfera pública. A vida privada só tem
sentidoem relaçãoà vida pública, e sua históriaé, em primeirolugar,a históriade sua
definição:comoevoluiua distinçãoentrea vida privadae a vida públicana sociedade
francesado séculoXX? Como o domínio da vida privada variou em seu conteúdoe
abrangência?Assim,a históriada vida privadacomeçapela históriade suasfronteiras"
(Prost1992, v.5: 15).
Estaperspectivade análise,que prossegueno referidoartigo, não é
no entantoapropriadapor Dubyao caracterizara vida privada.
Um outro exemplono mesmosentidosão as Introduçõesde Roger
Chartieraoscapítulosdovolume3J onderetomalgunseixosdo pensamentode
Aries(quehaviafalecido)sobrea vida privadae de onde selecioneio fragmento
abaixo:
"... as principaisproblemáticasque ajudarama construirestenovo temae que estão
presentesno próprio projetode PhillipeAries (...) baseiam-senumaafirmaçãocomum,
qual seja, queos limitesmóveisda esferado privado- querabranja a quasetotalidade
da vida socialquer,ao contráriose restrinjao foroíntimo,domésticoe familiar-
dependemantesde tudo da maneiracomo se constitui,em doutrinae em poder, a
autoridaqe pública e, em primeira instância,aquela reivindicada e exercida pelo
Estado. E, pois, a progressivaconstruçãodo Estado moderno (...) que se revela
condição necessáriapara se poderdefinir,pensarcomo talou apenasvivenciarde fato
umprivadodoravantedistintode um públicoclaramenteidentificável"(Chartier1991,
v.3: 22).
ComolembraVainfos,o principalmentorda Históriadavidaprivada
foi PhillipeAries. E nele que se encontramas reflexõesmais consistentese
articuladassobrea vida privadaconcebidacomo problemática.
Apesar destedecisivoaportee de outrasreflexõesteóricasesparsas
que encontramosem diferentesartigos,massobretudonas Introduçõesde cada
volumeou capítulosda coleção, elasnão conseguemse articularemumdiscurso
teóricoque definade modo maisconsistenteo objeto real,a vida privada.
Duby limitou-sea reconhecer,no volume1, a indefiniçãodo objeto,
idéia que reforçano volume2 : 99
"Insistoemquese tratade umaexploraçãopioneira,muitotateante,incerta.Que o leitor
não espereencontraraqui umquadro acabado. O que vai ler, incompletoe recheado
de pontosde interrogação,não passade umesboço I...) estelivropretendesobretudo
incitarao prosseguimentoda pesquisae, para isso, demarca umcampo de trabalho"
(Duby 1992, v.2: 9-10).
No entanto,nasobservaçõesque Dubyfazsobreo caráterincipiente
dos estudossobre a vida privada, não existe nenhumareferênciaa que a
continuidadedestetrabalhopasse necessariamentepor procedimentoscapazes
de construirseucorrespondenteobjetoteórico.
De qualquermaneira,preciso ressalvarque embora considereesta
questãoda maiorimportânciapara que o trabalhodo historiadornão mergulhe
no subjetivismoe no relativismo,seria previsívela ausênciade umacontribuição
maisdecisivade Dubynestesentido,pelo simplesfato de que ele se coloca em
outraposição quantoao conhecimentohistórico.Se examinamosum pouco a
trajetóriade Duby para além da obra agoraem discussão,veremosque as
questõesda epistemologianão pertencemexplicitamenteao seu campo de
preocupações.lembroú que escreveuem HistóriaeNovaHistória:
"... fornosdescobrindoquea objetividadeoconhecimentohistóricoé ummito,que
todaa históriaéescritaporumhomeme quequandoessehomemé umbomhistoriador,
põenasuaescritamuitodesi próprio.(...)O queele,enuncia,quandoescrevehistória,
é seuprópriosonho.(...)O queé o acontecimento?E algumacoisaqueexisteporque
sefaladele(...).Parcialmentefuitendoa consciênciadasrelaçõesexistentesntremeu
discursoe o quesepassanofundode mimpróprio;o sentimentoda subjetividadeda
históriaé alimentadoemmim,pensoeu, porestaexperiência.( ..)Paraqueservea
história?A históriaé, antesde mais,umdivertimento:o historiadorsemprescreveupor
prazere paradarprazeraosoutros"(Duby1986:7, 11-2,14).
E em seu textoA História,umdivertimento,ummeiode evasão,um
meiode formação,tambémencontramos:
"Quantoaos problemasda "encenação"do textohistoriográfico,tal como o evocaram
a propósitoda LaBataillede Bouvines,eu digo que a maneiracomo organizo meus
textostestemunha,em primeirolugar,umacerta humildadepara com a intormação,a
consciência que tem o historiadorde só poder atingir parte da realidade e, por
conseqüência,de preencherforçosamenteosvazioscom o que imagina"(Duby 1984:
42).
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Vainfastambémanalisaa dissociaçãoentrevida privadae vida
cotidianaobservadaemDubye retomareiumângulodestaanáliseporqueme
permiteoutraobservaçãosobrea necessidadede referenciaisteóricosbem
estabelecidos.
Eleobservaquevidacotidiana,emDuby,é umanoçãocomestatuto
epistemologicamenteinf riorao de vidaprivada,aparentementeidentificadoa
umaleituramicroscópicada históriae por issodescartada.O alvoespecífico
destarejeiçãoparecesera coleçãoHistóriada vidacotidiana,publicadapela
Hachettedesde 1938. le Goff tambémlhe moveudura críticaem artigo
publicadoem1980(liAhistóriado quotidiano")afirmandoquenela,ao ladode
grandeslivros,encontram-se"obrasmedíocres,quemaisnãosão do queuma
poalhade anedotas,de dadosdispersos,de instantâneos,quenadatêma ver
com o verdadeirocotidianoe, ainda menos,com a história".No casode Le
Goff, ao que parece,o que se rejeitaé menosa operacionalidadeda noçãode
cotidiano do que uma visão particularistae descritivada vida cotidiana. No
mesmoartigode 1980, LeGoff defendeua validez do conceitode cotidiano,
desdeque "integradoa umaanálisedos sistemashistóricos".
O parágrafo acima permite constatar, por uma lado, que a
desqualificaçãodo estatutoepistemológicoda vida cotidianaem Dubyse deve
a umcritérioextra-teórico,a presumidamediocridadeda coleção da Hachette
apesar de haver nela também textosantológicos, resultantesde exaustiva
pesquisae muitoinovadorespara suaépoca. Poroutro,a validadeoperacional
que Le Goff atribui ao conceito não o exclui de mantero mesmonível de
indefiniçãoteóricaqueverificamosem Dubyquantoà vida privada.
Como consideroexistiremmuitospontosde contatoentreas trajetórias
da construçãodestes"novosobjetos",vida privadae vida cotidiana,querofazer
referênciaa dois textosde Le Goff que, revelandoa erudição e o brilhoque
costumamcaracterizarseustrabalhos,são no meuentenderfrágeisquando se
trata de enunciarum discursoteórico sobre a vida cotidiana. Para ser bem
sintéticae com a intençãoapenas de justificarminhaapreciação, [10primeiro
deles,A Históriado Quotidiano(mencionadoporVainfas),LeGoff reivindicauma
históriada vida cotidianaque seja ciência:
"I...)essavida cotidiana em migalhas[da coleção Hachette]não é ciência" ou "o
cotidiano só tem valor históricoe científico no seio de uma análise dos sistemas
históricosquecontribuempara explicarseufuncionamentou "cabe ao historiadorfazer
dessedado, o vividocotidianoda históriaumobjeto científico".
Apesar desta declarada reivindicação de estatutocientífico, as
referênciasteóricasquedeveriamlhedar sustentaçãosão confusase imprecisas,
comoo parágrafofinaldo texto:
"... a históriado quotidianoé umavisão autênticada históriaporquerepresentauma
das melhoresformasde abordagem da históriaglobal, na medida em que atribuia
cada ator e a cada elementoda realidade históricaumpapel, no funcionamentodos
sistemas,que permitedecifraressa realidade".
Poder-se-iaargumentarque umfragmentoé umabasemuitoexígua
para umaafirmaçãotão taxativa.Mas quemse reportarao artigode Dubyverá
que ele não foi deslocado indevidamente.
No segundo trabalho, O maravilhosoe o cotidiano no Ocidente
medieval,querodestacarqueao longode suas253 páginasa palavracotidiano
aparece exatamenteonze vezes. Apesar do título, o vocábulo não possui
centralidadeno conteúdoda obra; poderia ser suprimidosem que nenhuma
explicação importantese perdesse.Além disso, seu sentidovai deslizandopor
"banalidadee regularidade"(p.26), "o queé maisconcreto"(p.158) "o aspecto
da históriaqueé captadocom a óticada etnologia"(p. 194), "a vida material"
(p. 196) . Finalmente,o próprioplano do livromerecealgunscomentários,pois
talcomoVainfasbem observou na Históriadovidaprivado,há artigosquefogem
completamenteà esferada vida cotidiana- seja qualforo sentidoquese lhe
atribua- comoé o caso dos artigosfinais,que trazemà discussãotemasque já 101
pertencemao "livrode memórias"da Escola dos Annales:o tempobrevee o
tempolongo, a questãodo políticocomo "ossatura"da história,encerrandocom
umaentrevistadada por LeGoff sobreo livrode Huizinga, O declínioda Idade
Média.
Talveza questãoda imprecisãoteóricadeva ser tambémremetidaa
uma outraordem de explicações,que resumireidizendo que o temada vida
privada tem sido trabalhadoem outrasciências sociais, mas parece que os
historiadores da Nova História - apesar de seus alegados esforços
interdisciplinares-, têmtomadoem pouca contaestascontribuições.
Emborao queestejaem pautanestemomentoseja o trabalhodirigido
por Duby,de algummodo a críticase estendea umaconsiderávelparcela da
comunidadedos historiadores,que freÇJüentemented sconhecereflexõesteóricas
provenientesde outrasciênciassociaissobreestes"novos"objetosque,afinal,não
são sua propriedadeexclusiva.Estaaproximaçãoé necessáriaaté mesmopara
constataras lacunas,limitese zonas inconclusasque taisabordagenspossuem.A
esterespeitoquerofazer umcomentárioprovenientede minhapesquisasobrea
vida cotidiana.Constatoodoa apropriaçãogeralmentedescritivadestetemana
historiografiabrasileira,procureinvestigaro queocorriaemoutrasárease maisdo
que poderiaimaginar,descobriumamplo lequede questõesque temsido objeto
de análisede filósofos,sociólogose antropólogose cujo âmbito,perspectivasde
aproximaçãoe parentescocomcamposteóricosinstituídos,variaenormemente.Há
numerososautoresnão historiadorescujostrabalhospoderiaminfluirfortementena
reflexãohistoriográfica(mostrandocomissotambémcomoé artificiala divisãodas
ciênciashumanas).Assim,para o caso da vida cotidiana,comexceçãotalvezde
Agnes Heller,poucose recorreuna historiografiabrasileiraaos trabalhosde Karel
Kosik, Henri Lefevbre,Claude Javeau, Yves Chalas, Erving Goffman, Michel
Maffesoli, para não referirao próprio Michel De Certeau, cuja Invençãodo
cotidianosó recentementefoi traduzidaao português.
Tambémquero chamar atenção para o tributoque prestamosà
historiografiafrancesano que respeitaaos "novosobjetos", o que obscurece
outrasvertenteshistoriográficas.No caso da vida cotidiana,caberia lembrarno
mínimoa historiografiaalemã (o extensomovimentoAlltagsgeschichte,que por
sua vez se serviuabertamentedas idéas de E.P. Thompson)e a italiana
(inicialmentenos Quadernistorici).
Para o temada vida privada,emboraa bibliografiaseja igualmente
numerosa,destacoapenas a obra de Jurgen Habermas,Mudança estruturalda
esferapúblico,quediscuteas contraposiçõesentrepúblicoe privado,remontando
9Antiguidade,mascentrandosuaanálisena gêneseda esferapúblicaburguesa.
E certoque esteautor,bemcomo NorbertEliassão referidospor RogerChartier
na já citada "Introdução",mascomoele mesmoreconhece,taisperspectivasão
resumidasgrossomodo.
Talvezistoexpliqueumpoucoo fatode queos trabalhosvoltadospara
algumdestes"novosobjetos"tenhamumviésacentuadamentedescritivo,poisem
muitoscasos se colocam à margemdesta significativae às vezes bastante
complicadadiscussãoteórica.
O comentárioque vim realizando tem como centroa
construçãodo objeto teórico, apontando, portanto, para uma102
questãoda
perspectiva
científica na abordagem destes novos temas que a historiografia vem
trabalhando. .
No entanto,istonão significaque, ao pensarna construçãoda vida
privadacomo umobjetoteórico,não percebaumdesdobramentodestaquestão
(poderiadizero mesmoem relaçãoà vida cotidiana)que no mínimomatizariao
queescreviantese que resumidamenteenunciareiassim:o paradigmado ciência
00 mesmotempo indispensávele insuficienteporo o conhecimentodo vida
privado. Indispensávelporquenelese estabelecea necessidadede ultrapassara
visão empíricado sensocomum;insuficienteporqueignorao estatutodo senso
comumcomoumaformade conhecimentolegítimae comoformade pensamento
por excelênciada vida privada.
Estadiscussãodas relaçõesentreciência e sensocomum(quecada
vez sefaz maispresentedo debateepistemológicocontemporâneo),seriacabível
com relaçãoà vida privadapor seu próprioconteúdo,onde a subjetividade,a
empatia, o imaginário, fenõmenosminúsculos,os sentimentosconstituemum
desafioà lógicadas construçõesteóricasde tradiçãoracionalista.Paratalobjeto,
(a vida cotidianaestariano mesmocaso), se poderia perguntarqual é o valor
epistemológicode conceitos "duros", produzidos para expressarfenômenos
estruturais,quando do que se trataé de expressarobjetosplenosde ação, o
camposubjetivo,os chamados"objetosmoles".
Mas se seguindo este raciocínio adotamos abordagens
compreensivas,fenomenológicas,de legitimaçãodo sensocomumcomo forma
de conhecimento,observa-sequeas análisesmicro-orientadasacabamportornar-
-se micro-centradas,desconhecendoo espaço das condiçõesestruturaise que o
objetivismoestritocede lugarao subjetivismoque não se reconhececomotal.
Se uma das críticasque se faz às pretensõesde cientificidadedo
conhecimentohistóricoé a tendênciaa produção de estruturalismosde vários
tipos, mecanicistase de racionalidade estrita, prescindir desta forma de
conhecimentotendea instaurarváriostiposde subjetivismo,onde a explicação
se dá pelavia da impressão,empatiaou intuição,abrigandocomfrequênciaum
supostoirracionalista.
Resumidamente,estes são os termosde uma questão que está
instaladanão apenas no âmbitoda produçãodo conhecimentohistóricomas
pertencenteao conjuntode efeitosda chamada crise da modernidade.Não
pretendoavançarnesteterrenoporqueé umadiscussãoqueestáainda sujeitaa
muitosdesdobramentose os própriosautoresque têmpensadoas relaçõesentre
ciência e senso comum reconhecemque, neste momento,ainda ficam por
determinarseus meios de abordagem2.Quis, no entanto, incluir em meu
comentárioumabrevereferênciaa istoque em faltade melhornomechamode
"impasse paradigmático", pois certamente ele incide na questão do
conhecimentode objetos como o que nos ocupa nestecomentário:a vida
privada.
Como escreveuLuizFelipeFalcão,
"A crisedos referenciaisteóricostemo méritode liberaro pensamentodos moldesque
viciavam suas operações e inibiam sua criatividade. Isto é certamentepositivo. No
entanto, caberia enfatizar que os resultadosobtidos não podem se deter na
improvisação,na imitação, no engodo e mesmono arrivismo.E, contra isto, não há
2. Ver,nestesentido,a
opinião de Boaventura
de Souza Santoscom
relaçãoao encontroda
ciência com o senso
comum.Ele refere-seà
"dupla ruptura episte-
mológica" através da
qual Se procederia a
umatransformaçãotanto
do sensocülnumcomo
da ciência.Enquantoa
primeirarupturaé im-
prescindívelparaquese
constituauma ciência,
masdeixao sensoco-
mumintocado,a segun-
datransformariao senso
comum com base na
ciência.Comestadupla
transformação.propõe-
-se um senso comum
esclarecidoe un1aciên-
ciaprudente,ou melhor,
uma novaconfiguração
do saber que, sendo
prática,nãodeixedeser
esclarecidae sendosá-
bia, não deixede estar
democraticamentedis-
tribuída (Santos 1989:
34-5).
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antídotomelhorque umasustentaçãoteóricaconsistente umametodologiaprecisa.Se
a demoliçãode referenciaismaisantigospode representarumbenefício,não há porque
orgulhar-sede não dispor de qualquerreferencial"(Falcão 1990).
Creio que possoencerraraqui meu trabalho. Como a minuciosa
análise de Vainfas sobre a vida privada contém muitas possibilidadesde
abordagem, procurei realizar o comentárioa partir do que considereimais
próximode minhaexperiência.
Os pontos que destaquei, as interrogaçõesque levantei e as
associações que pretendi estabelecerno decorrer do comentárionão me
impedem,noentanto,de concordarainda umavezcomo queescreveo professor
RonaldoVainfase que cito comoconclusão:
"As possibilidadesque ofereceuma Históriada Vida Privadaestão, porém,acima de
qualquercrítica que se possa aqui fazer. Defende-sebem esta história.Basta ver o
verdadeiro programa de pesquisa traçado por Aries no terceiro volume da série,
herdeirode estudosseuse de outros,e certamenteinspiradorde novas investigações.
Bastaver a plêiade de trabalhosdos volumes4 e 5 da mesmacoleção, enfrentando
problemasde evidenterelevânciae ressonânciaeditorial.Não por acaso, a Históriada
vida privada é umsucessomercadológico,verdadeirobestseller,e não só na França,
apesar de ser muitofrancesa.Traduzidaemvárias línguase países, inclusiveno Brasil.
Seria injustoatribuirtal êxito apenas a um,fenômenode mídia, embora ela tenha
contribuído,em certa medida, para tanto. E que, queira-seou não, o problemada
privacidade, em conexão com o da cultura,desponta, nestefim de milênio, como
problema inquietante,seja para os historiadoresde ofício, seja para os leitoresde
história"(p. 25).
...
